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Bei seiner Rede zur Er6ffnung der ,,Arbeitsstelle fiir [die Erforschung der] Ge-
schichte der Germanistik im Deutschen Literaturarchiv® in Marbach am 14. Ap-
ril 1972 erklérte der damalige Vorsitzende des Deutschen Germanistenverban-
des Walter Miller-Seidel abschliellend, er wiinsche sich eine ,,Institution, in der
— moglicherweise — die Wissenschaftsgeschichte ein Teil der Literaturwissen-
schaft ist, der langst — neben dem Literaturarchiv — ein eigenes Forschungsinsti-
tut hatte zukommen mdassen.* Wissenschaftsgeschichte als ,,ein Teil der Litera-
turwissenschaft”: Mit Wissenschaftsgeschichte war in diesem Zusammenhang
die Geschichte der eigenen, der germanistischen Wissenschaft gemeint, aber
schon in diesen Jahren und sogar schon friher zeigte sich bei Muller Seidel ein
weiterreichendes Interesse an Wissenschaftsgeschichte: an Wissenschaften als
Kontexten der Literatur und als Gegenstand permanenter literarischer und damit
auch literaturwissenschaftlicher Auseinandersetzung.

Ein friihes und markantes Zeugnis dafiir ist sein 1968 erschienener, auf
einen 1965 in Tubingen gehaltenen Vortrag zurlckgreifender Aufsatz tber ,,Na-
tur und Wissenschaft im Werk Georg Bichners® (In: Eckehard Catholy, Hg.:
Festschrift fir Klaus Ziegler. Tubingen 1968, S. 205-32.) Gleich zu Beginn
verweist der Aufsatz auf die damaligen Diskussionen (ber die umstrittenen The-
se des britischen Wissenschaftlers und Schriftstellers Charles Percy Snow zu
den ,,Zwei Kulturen®, zu der untiberbrtickbaren Kluft zwischen einer literarisch-
intellektuellen und einer naturwissenschaftlichen Kultur. Und bevor der Aufsatz
auf Bichner und auf sein Medizinstudium zu sprechen kommt, entwirft er im
Blick auf Beziehungen zwischen Literatur und Naturwissenschaften in der deut-
schen Aufklarung, Klassik und Romantik Thesen zu einem Forschungsfeld, auf
dem sich seine Arbeiten in den folgenden Jahren und Jahrzehnten bevorzugt
bewegen — und mit ihnen die seiner Schiiler. 1970 wird Karl Richter mit der Ar-
beit ,,Literatur und Naturwissenschaft. Eine Studie zur Lyrik der Aufklarung*
(1972 erschienen) habilitiert, 1978 erscheint Horst Thomeés Dissertation Uber
»Roman und Naturwissenschaft. Eine Studie zur Vorgeschichte der deutschen
Klassik®, der spater (1993) die Habilitation mit Studien zur ,, Tiefenpsychologie
und Psychiatrie in deutschen Erzéhltexten (1848-1914)“ folgt (um nur zwei Bei-
spiele zu nennen).

Vor 23 Jahren, im Juli 1993, fand ebenfalls in Marbach ein Symposium
mit dem fir das Forschungsfeld bezeichnenden Titel ,Literatur im wissen-
schaftsgeschichtlichen Kontext* statt, das diesem Interesse Miiller-Seidels und
dem seiner Schilerinnen und Schiler Rechnung trug. Anlass war der 75. Ge-
burtstag von Walter Miller-Seidel. Die gesammelten Vortrage, darunter auch
einer von ihm selbst, sind 1997 in dem von Karl Richter, J6rg Schoénert und Mi-
chael Titzmann herausgegebenen Band ,,Die Literatur und die Wissenschaften



1770-1930“ erschienen. Im selben Jahr wurde der erste Band eines Jahrbuchs
vertffentlicht, mit dem dieses Forschungsfeld im deutschsprachigen Bereich
sein wichtigstes Forum erhielt: ,,Scientia Poetica. Jahrbuch fur Geschichte der
Literatur und Wissenschaften“. Mitherausgeber waren nicht zufallig zwei Schi-
ler von Miuller-Seidel: Horst Thomé (bis zu seinem Tod vor vier Jahren) und
Friedrich Vollhardt.

Doch zuriick zu dem Bichner-Aufsatz von 1968. Er beginnt mit pro-
grammatischen Sétzen, die angemessen nur im Zusammenhang mit den wissen-
schafts- und universitatspolitischen Auseinandersetzungen in diesem symbol-
trachtigen Jahr zu verstehen sind:

Die Anerkennung des Eigenrechts der Literatur und ihrer Wissenschaft ist ein Fort-
schritt, der unter keinen Umstanden preisgegeben werden darf. Weder einer bestimm-
ten Lehre noch einem bestimmten Glauben noch einer bestimmten Partei hat sie sich
zu unterstellen. Aber das schlief3t nicht aus, daR sie mit anderen geistigen und gesell-
schaftlichen Bereichen in Wechselbeziehungen tritt — daB sich Literatur jederzeit mit
noch anderem einlaft als nur mit Literatur. Es kommt auf bestimmte Umsetzungen an.
Jeder Schriftsteller steht mit der Bewul3tseinslage seiner Zeit im Kontakt, und im dich-
tenden BewulRtsein vollziehen sich die Umsetzungen vom Auferdichterischen zum
Dichterischen hin. Auch im Verhaltnis von Literatur und Naturwissenschaft haben wir
es mit Umsetzungen solcher Art zu tun. Zwar scheinen beide weithin beziehungslos
nebeneinander zu leben — in Form jener zwei Kulturen, Gber die in jlngster Zeit viel
diskutiert worden ist. In Wirklichkeit haben sie sehr viel mehr miteinander zu tun, als
man gemeinhin glaubt. Die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft hat die neu-
ere Literatur entscheidend mitbestimmt. Wir wollen keinen Einzelfall erldutern, wenn
wir von Georg Buchner handeln. Es geht uns — wie es dem Literaturhistoriker zu-
kommt — um die Dichtung und deren Eigenrecht, wenn wir uns zu ihrem Verstandnis
auf die Naturwissenschaft richten.

Es gibt sie im Leben Biichners nicht als etwas, das neben dem literarischen Werk eine
lediglich biographische Bedeutung hat. Sie ist eine der Bedingungen seines Schaffens
wie seiner kiinstlerischen Leistung.

Die Autonomie der Literatur und Literaturwissenschaft gegenuber anderen Be-
reichen der Kultur und Gesellschaft wird hier also postuliert (in impliziter Op-
position gegen Tendenzen der Politisierung und Anleihen bei anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen um 1968), doch zugleich gefordert, sie nicht isoliert zu
sehen, sondern, und das wiederum war gegen die Schule der ,,werkimmanenten
Interpretation® gerichtet, in ihren ,,Wechselbeziehungen* mit ,,anderen geistigen
und gesellschaftlichen Bereichen®.

Die ,,anderen Bereiche*, mit denen sich Miller-Seidel im Blick auf Biich-
ner befasst, sind Naturwissenschaft und zusatzlich Politik. Auch fur die Erfor-
schung der deutschen Klassik mahnt er sie hier an. Uber den ,,Zusammenhang
von Franzosischer Revolution und deutscher Klassik® sei man dhnlich schlecht
informiert wie ,,iber den naturwissenschaftlichen Anteil an dieser auf die Dich-
tung so eingeschworenen Epoche” (S. 206). Fir das Verstandnis von Blichners
literarischem Werk sei beides zu beriicksichtigen erst recht unerldsslich, der
»Aufstieg der exakten Wissenschaften® in Opposition zur Naturphilosophie der



Romantik und das Erstarken der liberaldemokratischen Bewegungen in Europa
nach der Juli-Revolution 1830 in Frankreich.

Die Verbindung ,,von Naturwissenschaft und Politik*, so Muller-Seidel,
sei fir Biichners Denken konstitutiv.

Es gibt sie zumal im revolutiondren Flugblatt des ,,Hessischen Landboten*, das sich
in der Ausbreitung seines Zahlenmaterials stellenweise wie eine trockene Statistik
liest, die zumal in solchen schmucklosen Mitteilungsformen ihre Wirkung nicht ver-
fehlt. Die zunehmend schéarfere Abrechnung mit der naturphilosophischen Schule —
»dieser Idealismus ist die schmahlichste Verachtung der menschlichen Natur* [Zitat
aus ,,Lenz“] — fiel zeitlich zusammen mit den ganz Europa aufwihlenden Ereignis-
sen der Juli-Revolution in Frankreich und dem ungliicklichen Aufstand in Polen, der
so vielfachen Niederschlag in den Schriften von Heine bis Platen fand. Das aus sol-
chen Erschitterungen geformte Zeitbewul3tsein macht die Einheit von Politik, Na-
turwissenschaft und Literatur verstandlich, die den Stilwandel des literarischen Le-
bens um 1830 einleitet. Der junge Blichner, fiir den der Beruf des Arztes keine Se-
kunde zweifelhaft war, findet diese Einheit als einen in der Zeitlage angelegten Zu-
sammenhang vor, den er sich Uberzeugend zu eigen macht wie kaum ein Dichter in
dieser Epoche des Ubergangs.

Eingehend informiert der Aufsatz tber das neue, antiidealistische naturwissen-
schaftliche Umfeld, in dem Buchner Medizin studiert, schrankt den Wert dieser
Informationen dann aber auf bezeichnende Weise mit den Sétzen ein: ,,Aufs
Ganze gesehen ist der wissenschaftsgeschichtliche Ertrag der Forschungen, die
dem jungen Naturwissenschaftler Georg Biichner gewidmet wurden, begrenzt,
wenn man sie vom dichterischen Werk isoliert. Denn erst im Zusammenhang
damit gewinnen sie unser Interesse — in einem Zusammenhang von Naturwis-
senschaft und Dichtung also, den wir als das zentrale Problem unserer Erorte-
rungen verstehen.* Solche Einschrankungen wiederholen sich bis zum Ende des
Aufsatzes. Man gewinnt beim genauen Lesen zuweilen den Eindruck, als wolle
sich der Literaturwissenschaftler dafur entschuldigen, sich so ausfuhrlich mit
Wissenschaftsgeschichte zu befassen, oder die Literaturwissenschaft zumindest
davor warnen, bei solchen Beschaftigungen die Literatur aus dem Auge zu ver-
lieren. Der Schluss des Aufsatzes ist dafiir besonders bezeichnend. Er hat pro-
grammatischen Charakter und sei daher im Umfang einer ganzen Seite zitiert.
Das Beispiel Buchner sei ,,auch darin bezeichnend*, so heif3t es da,

daB ein Wechselverhaltnis von Literatur und Naturwissenschaft sichtbar wird, das
sich mit zunehmender Moderne als ein echtes Spannungsverhaltnis bezeugt. Die sich
ihrer selbst bewulite Naturwissenschaft schrankt wie andere Wissensformen die
Rechte der Dichtung ein. Bichner ist sich dessen wohl bewuf3t. Er ist sich der Not-
wendigkeit bewult, sofern es darum geht, eine nicht mehr zeitgeméfRe Dichtung von
den Voraussetzungen einer neuen Epoche her zu verabschieden.

Im Namen der Dichtung wird die Dichtung zurechtgewiesen, wenn sie sich in alt-
modischer Weise poetisch gibt: ,,Die Kunstsprache ist abscheulich, ich meine, fir
menschliche Dinge miiite man auch menschliche Ausdriicke finden®, heif3t es 1833
in einem Brief; und ahnlich spater: ,,Was noch die sogenannten Il dealdichter
anbetrifft, so finde ich, dal? sie fast nichts als Marionetten mit himmelblauen Nasen
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und affektiertem Pathos, aber nicht Menschen von Fleisch und Blut gegeben haben.*
Um dieselbe Zeit duBert er sich Gber die Medizin, als ware sie und nicht die Poesie
das ihm Né&chste: ,,Ich werde das Studium der medizinisch-philosophischen Wissen-
schaften mit der gréRten Anstrengung betreiben, und auf dem Felde ist noch Raum
genug, um etwas Tichtiges zu leisten, und unsere Zeit ist grade dazu gemacht, der-
gleichen anzuerkennen.*

Aber nach Beendigung seiner Studien und zu Beginn seiner akademischen Lehrté-
tigkeit ist ihm das Geschaft der Dichtung wenigstens so wichtig wie der Beruf seiner
Wissenschaft. [...] Die Freude am Schaffen seiner poetischen Produkte bestimmt
den Tenor der letzten Briefe. ,,Das beste ist, meine Phantasie ist tatig, und die me-
chanische Beschaftigung des Préaparierens 1aBt ihr Raum.” Es gibt das eine wie das
andere in dieser kurzen Lebensbahn: die Dichtung in Frage zu stellen, womit in ers-
ter Linie die Uberlieferte Dichtung gemeint ist; und sie von den Voraussetzungen ei-
ner veranderten Zeit her erneut rechtfertigen. Erst damit entsteht das fruchtbare
Spannungsverhéltnis von Politik, Naturwissenschaft und Dichtung, in welchem zu-
letzt eine Entscheidung fir die Dichtung gefallt werden muR, wenn sie bestehen will
— ganz so, wie es Goethe 1809 in einem Brief an den Grafen Reinhard ausgespro-
chen hat: ,,Das Gedichtete behauptet sein Recht wie das Geschehen ...

Und dann folgt der letzte Satz, den man mehrfach lesen sollte, um Muller-
Seidels fachwissenschaftliche Position um 1968 und auch noch in den Jahrzehn-
ten danach, in denen er sich zunehmend mit Wissenschaftsgeschichte und dabei
vor allem auch mit der Geschichte der Medizin und Psychiatrie befasste, einzu-
schatzen. Der Satz formuliert ein Paradox und lautet: ,,Um dieses Recht — um
die Selbstbehauptung der Literatur — ist es uns zu tun, wenn wir uns zunehmend
mit anderem als Literatur beschéaftigen.*

Was besagt der Satz im Hinblick auf sein Forschungsfeld Literatur, Medi-
zin und Psychiatrie? Wie konkurrieren und erganzen sich im Laufe seiner For-
schungen nach 1968 die Beschaftigung mit den drei Bereichen, deren ,,Span-
nungsverhaltnis® ihn interessiert: Politik, Naturwissenschaft und Dichtung? Und
wie ist das Forschungsfeld in den literatur- und wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklungen der letzten 50 Jahre zu positionieren?

In einem ,,Spannungsverhaltnis* standen die Bereiche Politik und Wissen-
schaft bis zu seinen letzten Buchprojekten. Im Artikel von Ulrich Dittmann Gber
Miller-Seidel im 2003 erschienenen Internationalen Germanistenlexikon (ein
Produkt der Marbacher ,,Arbeitsstelle fur die Erforschung der Geschichte der
Germanistik®) ist mit dem Vermerk ,,in Vorbereitung“ ein Buch mit folgendem
Titel verzeichnet ,,.Zur Geschichte humanen Denkens im wissenschaftlichen
Zeitalter. Literatur und Medizin in Deutschland — von der Klassik zur Modeme
(1795-1945)*. Der im selben Jahr erschienene, auf einen Umfang von 50 Seiten
ausgeweitete Vortrag, den Miiller-Seidel 2002 beim Abschiedskolloquium ftr
Karl Richter an der Universitat des Saarlandes gehalten hatte, bestatigt, was ihn
am Ende des alten und in den Anfangen des neuen Jahrhundert vorrangig be-
schaftigte. Der Titel: ,,Psychiatrie und Literatur um 1830. Zur VVorgeschichte des
wissenschaftlichen Zeitalters”. Der Ruckgriff auf den Bilchner-Aufsatz von
1968 ist untibersehbar und Muller-Seidels medizin- und psychiatriegeschichtli-
cher Wissenszuwachs ebenfalls. Erschienen ist dann aber 2009 ein anderes



Buch: ,,Friedrich Schiller und die Politik“. (Gesprachsaufzeichnung seines Lek-
tors Raimund Bezold zeigen, dass es gegenuber einer Aufsatzsammlung tber
Literatur und Medizin verlegerische Vorbehalte gab.) Politikgeschichte domi-
nierte also zuletzt gegeniiber Wissenschaftsgeschichte, so konnte es scheinen.

Im Laufe der spaten siebziger Jahre war das anders, nicht nur bei ihm.
Muller-Seidels Forschungsinteressen sind in vieler Hinsicht symptomatisch fir
kollektive Entwicklungen sowohl in der Literaturgeschichte seiner Gegenwart
als auch in der Geschichte seiner und anderer Wissenschaften.

In partieller Opposition zur Politisierung der Literatur um 1968, aber auch
als Erweiterung (dem damaligen Slogan ,das Politische ist das Private*
entsprechend) brachte die Literatur der sogenannten ,,Neuen Subjektivitat® in
den siebziger und achtziger Jahren, im Austausch mit medizin- und
psychiatriekritischen Bewegungen in anderen Diskursen, psychopathologischen
Phdnomenen ein forciertes Interesse entgegen. Literaturkritiker wie
Literarhistoriker haben davon relativ rasch Kenntnis genommen, und die
Literaturwissenschaft hat in ihren wechselnden Vorlieben fir bestimmte
Fragestellungen und Untersuchungsbereiche an denen der zeitgleichen Literatur
offensichtlich partizipiert. Die Zeiten, in denen Literaturgeschichtsschreibung
sich ignorant gegeniiber den literarischen Entwicklungen ihrer Gegenwart
zeigte, waren vorbei. Seit den siebziger Jahren jedenfalls hauften sich, vor allem
in der jlngsten Generation von Doktoranden, aufféllig solche Arbeiten, denen es
um die Beziehungen zwischen Literatur auf der einen und Medizin, Psychiatrie,
Diatetik oder Psychoanalyse auf der anderen Seite geht. Mit den zahlreichen
Untersuchungen zur Melancholie zwischen Barock und Gegenwart oder zu
Darstellungen des Wahnsinns in der Literatur des gleichen Zeitraums bildete
sich so etwas wie ein eigenes Forschungsfeld heraus, an dem Miuiller-Seidels
Publikationen (und die seiner Schuler) engagiert beteiligt waren.

Symptomatisch flr die Interessenverschiebungen, die dabei zwischen den
sechziger und siebziger Jahren stattfanden, waren die Auseinandersetzungen mit
Holderlin. Debattierte man Ende der sechziger Jahre mit Vorliebe (ber
Holderlin als den wirklichen oder angeblichen Jakobiner, so in den siebziger
Jahren Uber den angeblich oder wirklich Kranken. Ging es zun&chst um
»,Holderlin und die Franzésische Revolution* (Pierre Bertaux 1969), so wenig
spater unter anderem um die ,,Psychiatrie zur Zeit Holderlins* (Titel einer
Ausstellung in Tubingen). Dabei wurde das eine Thema durch das andere nicht
einfach ersetzt, sondern vielmehr in ihm aufgehoben und fortgefuhrt, insofern
sich das existentielle Leiden Hoélderlins auch als ein Leiden an den politischen
Verhaltnissen seiner Zeit verstehen lieR.

Im Holderlin-Jahrbuch 1971/72 veroffentlichte Muller-Seidel eine Art
Forschungsbericht mit dem Titel ,,HOlderlins Dichtung und das Ereignis der
Franzosischen Revolution®, 1978 dann einen dreiligseitigen Aufsatz ber ,,HOI-
derlins Dichtung und Wahnsinn im Verstandnis der Wissenschaft*, 1981 einen
uber ,,Holderlin in Homburg. Sein Spatwerk im Kontext seiner Krankheit®. In
einem Vortrag bei dem eingangs erwahnten Symposium in Marbach im Juli



1993 dlber ,,Literatur im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext“ hat Muller-
Seidel das Thema noch einmal mit einem Beitrag Uber ,,Diltheys Rehabilitierung
Holderlins. Eine wissenschaftsgeschichtliche Betrachtung“ aufgegriffen. Der
Beitrag ist in seiner zweiten Druckfassung von 1997 in dem ihm zum 75. Ge-
burtstag gewidmeten Band seiner Schiler im Blick auf den gegenwartigen
Workshop nicht zuletzt deshalb aufschlussreich, weil ihm hier autobiographi-
sche Vorbemerkungen vorangestellt sind. Sie berichten tber die eigene rezepti-
onsgeschichtlich orientierte Hélderlin-Vorlesung im Sommersemester 1972, von
einem 1975 gehaltenen Vortrag mit dem Titel ,,H6lderlins Dichtung und Wahn-
sinn. Zur Geschichte seiner Wirkung* und sind ein Fragment seines Autobio-
graphie-Projektes. Der Beitrag reflektiert dabei die Zusammenhédnge von drei
Projekten zugleich: die Erforschung der eigenen Fachgeschichte als Teil einer
Rezeptionsgeschichte der Literatur, die Erforschung wissenschaftsgeschichtli-
cher Kontexte von Literatur und das Projekt einer Autobiographie als Teil einer
Wissenschaftsgeschichte.

Dilthey komme bei seiner Beschaftigung mit Holderlin nicht nur das
Verdienst zu, das von der spateren Holderlin-Forschung lange verdréngte
Interesse des Dichters an den Ideen der Franzosischen Revolution thematisiert
zu haben, sondern vor allem auch, die Nicht-Achtung des Dichters aufgrund
seiner Krankheit unterlaufen zu haben. Es ,,zeigte sich rasch®, so Miller-Seidel
im Ruckblick auf seine eigene rezeptions- und wissenschaftsgeschichtlich orien-
tierten Holderlin-Forschungen, ,,dass Holderlins Krankheit als das herausragen-
de Problem seine Rezeption in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert anzusehen
war; denn es handelte sich hier nicht um irgendeine, sondern um psychische
Krankheit als ein vielfach von Vorurteilen belastetes Geschehen. Hélderlins
Wahnsinn, wie man sagte, wurde in Literaturkritik, Literatur, Geschichte und
Philosophie zum eigentlichen Stein des AnstoRes, der das dichterische Werk im
ganzen uberschattete und vollends das Spéatwerk als wertlos erscheinen lief3.*
Die Psychiatrie des 19. Jahrhunderts war an den Abwertungen Holderlins mal3-
geblich beteiligt.

Der diskriminierende Umgang mit Kranken und mit Krankheiten in der
Geschichte der Asthetik und Poetik, Medizin und Psychiatrie des 19. und auch
noch 20. Jahrhunderts wurde zu einem dominanten Thema und Gegenstand der
Kritik in Mdller-Seidels Publikationen der achtziger und neunziger Jahre
darliber. Im Titel eines Aufsatzes von 1982 zitierte er jenes verhangnisvolle
Diktum Goethes, auf das sich solche Diskriminierungen im 19. Jahrhundert
immer wieder beriefen: ,,;Das Klassische nenne ich das Gesunde ...". Krank-
heitsbilder in Fontanes erzahlter Welt* (1982). Wie solche pathologisierenden
Diskriminierungen, oft mit medizinischer Legitimation, spéter unter Begriffen
wie Dekadence, Degeneration oder Entartung, fortgefiihrt wurden, hat Muller-
Seidel in mehreren Aufsatzen gezeigt und kritisiert.

Einer tber Kleists ,,Hypochondrie" von 1989 wiederholt, was viele andere
Aufsatzen ahnlich vorgebracht haben: die Kritik an der Abwertung ,,kranker*
Dichter und Dichtung in der klassizistischen Asthetik nach 1848. In ,der Zeit



zwischen 1848 und 1860 erlebt dieser Klassizismus, der jedes Abweichen von
der vorgeschriebenen Norm als krankhaft registriert, seine Bliitezeit.“

Zu Eckermann soll Goethe gesagt haben, was Miiller-Seidel mehrfach zi-
tiert: ,,Das Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das Kranke.
[...] Das meiste Neuere ist nicht romantisch, weil es neu, sondern weil es
schwach, krénklich und krank ist, und das Alte ist nicht klassisch, weil es alt,
sondern weil es stark, frisch, froh und gesund ist. Wenn wir nach solchen Quali-
taten Klassisches und Romantisches unterscheiden, so werden wir bald im rei-
nen sein.” Dem entspricht der Satz in einer von Goethes ,,Maximen und Refle-
xionen*: , Klassisch ist das Gesunde, romantisch das Kranke.*

Goethe war freilich, wie Miller-Seidel u.a. in seinem 1994 erschienenen
Aufsatz ,,Dichtung und Medizin in Goethes Denken. Uber Wilhelm Meister und
seine Ausbildung zum Wundarzt* gezeigt hat, in seinen literarischen und litera-
turkritischen AuBerungen mit den Attributen ,gesund’ und ,krank’ ungleich
vielschichtiger umgegangen als die meisten, die sich spéter auf ihn beriefen.
Goethes Krankheitsbegriff, wie er aus dem Werk und einer Vielzahl verstreuter
AuBerungen rekonstruiert werden kann, steht dem seiner romantischen Zeitge-
nossen Uberraschend nahe. Denn wie sie wertete er Krankheiten positiv auf, in-
dem er sie zur Bedingung einer héher entwickelten Form der Gesundheit erklar-
te.

In ,Wilhelm Meisters Lehrjahre* steht der Satz: ,,Alle Ubergéinge sind
Krisen, und ist eine Krise nicht Krankheit?** Das Konzept der Bildung, das die-
sem Roman zugrunde liegt, hat medizinische Bedeutungsaspekte. Es setzt das
Durchlaufen von Krisen und Krankheiten voraus. Wilhelm, der so fasziniert ist
von dem Bild des ,,kranken Kdnigssohns®, sich mit dem schwermitigen Prinzen
Hamlet identifiziert und seine eigenen Geféhrdungen in Figuren wie dem Harf-
ner und Mignon gespiegelt findet, muss von korperlichen Krankheiten und psy-
chischen Krisen geheilt werden, bevor er selbst zum Wundarzt wird.

Eine andere Arztfigur des Textes, den ,,Medikus®, der der kranken Mig-
non seine Diagnose stellt, will Miller-Seidel als Typus eines ,,ganzheitlich*
denkenden Arztes und als vorbildliche Figur in dem Humanitatsprojekt verstan-
den wissen, das diesem Bildungsroman zugrunde liegt.

Literarische Texte, in denen (vor allem psychisch) kranke Figuren und /
oder Arztfiguren einen wichtigen Stellenwert haben, sind bevorzugte Anlésse
fir Miuller-Seidels Auseinandersetzungen mit medizinisch-psychiatrischen
Kontexten von Literatur, weiterhin Autoren, die selbst krank waren oder eine
medizinische Ausbildung durchlaufen haben und deren Literatur davon mit
gepragt wurde.

Buchner mit seiner Ausbildung, mit seinen kranken Figuren Lenz und
Woyzeck und der fragwurdigen Figur des Doktors in dem Dramenfragment war
flr dieses Forschungsinteresse ein geradezu idealer Fall. Aber es gab eine ganze
Reihe anderer: Gottfried Benn, Arthur Schnitzler und vor allem Alfred Doblin.
Allen drei Autoren und ihren Werken hat sich Miller-Seidel unter
medizingeschichtlichen Perspektiven mit jeweils mehreren Beitrdgen gewidmet,



vorrangig dem Arzt und Dichter Alfred Doblin. Und hier verbinden sich am
deutlichsten die medizingeschichtlichen Interessen mit seinen rechts-
geschichtlichen, die beide hochgradig mit Fragen der Ethik verkntpft sind. 1996
erschien Muller-Seidels Schrift ,,Alfred Doblin. ,Die beiden Freundinnen und ihr
Giftmord’. Psychiatrie, Strafrecht und moderne Literatur® (1996) und 1999 sein
Hauptwerk zu dem Thema tber Alfred Doblins Doktorvater Alfred Hoche, das
eine breite Offentliche Resonanz fand: ,,Alfred Erich Hoche. Lebensgeschichte
im Spannungsfeld von Psychiatrie, Strafrecht und Literatur* (Minchen 1999).
Uber die Konflikte der literarischen Moderne mit den juristischen Diskur-
sen und Praktiken ihrer Zeit hatte Muller-Seidel sich vor allem 1986 in seinem
Kafka-Buch ,,Die Deportation des Menschen* auseinandergesetzt und dabei zu-
mindest am Rande auch die Psychiatrie mit einbezogen, die der Strafrechtler
Hans Gross im Konflikt auch mit seinem unbotmaRigen Sohn, dem in literari-
schen Bohemekreisen verkehrenden Psychoanalytiker Otto Gross, in seine
Dienste nahm. In der gut ein Jahrzehnt spater nach langen Vorarbeiten erschie-
nenen Studie Uber die Lebensgeschichte von Alfred Doblins Doktorvater Alfred
Hoche ,,im Spannungsfeld von Psychiatrie, Strafrecht und Literatur“ fanden
Miller-Seidels Forschungen zu den rechts- und psychiatriegeschichtlichen Kon-
texten der Moderne ihre Fortfihrung. Neu war allerdings das wissenschaftliche
Genre, das er hier anvisierte. Er nannte seine Studie tber Hoche eine ,,biogra-
phische Betrachtung in wissenschaftsgeschichtlicher Absicht“. Sein unvollende-
tes Projekt einer Autobiographie hatte hier also ihr biographisches Pendant, und
dass Alfred Hoche nach seiner Emeritierung im Jahr 1933 eine Art Autobiogra-
phie schrieb, war ein Aspekt, der ihn an diesem Wissenschaftler ebenfalls inte-
ressiert haben dirfte. Zundchst allerdings interessierte ihn Alfred Hoche als Leh-
rer D6blins und als Reprasentant einer Psychiatrie, zu der die literarische Mo-
derne und mit ihr D6blin (trotz seines bekannten poetologischen Appells ,,Man
lerne von der Psychiatrie!*) in deutlichem Kontrast stand. Zusammen mit dem
damals hoch angesehenen Strafrechtslehrer Karl Binding hatte er 1920 die fatale
Schrift ,,Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens® verdffentlicht.
Sie ist eines unter vielen Dokumenten zur ideologischen Vorgeschichte natio-
nalsozialistischer Verbrechen. Ihr VVokabular findet sich auch in Hoches har-
schen Verdikten gegen die Psychoanalyse wieder. Er nannte sie ,,eine morbide
Doktrin, eine Heilslehre fur Dekadente, fir Schwéchlinge aller Arten“. Das hat
Hoche in einem Aufsatz von 1931 geschrieben. Er kommt hier auch auf die Eh-
rung Freuds durch den Goethe-Preis zu sprechen. Sein ehemaliger Schiiler DOb-
lin hatte sich als Mitglied der Jury fur Freud entschieden eingesetzt. Der Psy-
choanalyse stand Ddblin, als er sich seit 1919 intensiver mit ihr auseinanderzu-
setzen begann, weit ndher als jener Psychiatrie, wie sie Hoche gelehrt hat. Bei
der Nennung des Namens Hoche zeigte sich Déblin zeitlebens denn auch auffal-
lend zurtickhaltend.
Mit Doblin und der literarischen Moderne setzt sich Miiller-Seidel in
seiner wissenschaftsbiographischen Studie liber Hoche allerdings relativ knapp
auseinander. Sie gehort zu den Arbeiten, auf die der letzte Halbsatz seines



Bichner-Aufsatzes von 1968 am ehesten zutrifft, die Feststellung namlich, dass
,Wir uns zunehmend mit anderem als Literatur beschéaftigen.” Das Interesse an
den psychiatriegeschichtlichen Kontexten der Literatur scheint sich hier tenden-
ziell zu verselbstandigen. Sie scheint nicht mehr im Dienste der ,,Selbstbehaup-
tung der Literatur” (und der Literaturwissenschaft) zu stehen, wie er es 1968
postulierte. (,,Um dieses Recht — um die Selbstbehauptung der Literatur — ist es
uns zu tun, wenn wir uns zunehmend mit anderem als Literatur beschéftigen.)

Das scheint allerdings nur so. Miller-Seidels Interesse an Hoche richtet
sich zuletzt auf dessen ,,dritte Phase seines Lebens®”, auf die ,,Zeit der Diktatur
und die Hitlers, in der der Professor der Psychiatrie im Gebiet der ,schénen Lite-
ratur’ tatig wurde und mit einigen Biichern als Arzt-Schriftsteller auf sich auf-
merksam gemacht hat.” Hoches vorzeitige Emeritierung, um die er im Mai 1933
nachsucht, ,,ist offensichtlich von der Abneigung gegentiber den neuen Macht-
habern und ihren Reprasentanten mitbestimmt.* Und seine Lebensgeschichte ist
die eines Wissenschaftlers und Autors dem ,,das Fach, das er gut vier Jahrzehnte
vertreten hat, verleidet war, aus welchen Griinden auch immer; und sicher ist
auch, dall Hoche wéahrend seines letzten Lebensjahrzehntes als schéngeistiger
Schriftsteller tatig wurde. Die ausgeiibte Wissenschaft war fur ihn offensichtlich
nicht mehr sinnerfullend. Er suchte Sinngebung in anderen Geistestatigkeiten;
vorwiegend in autobiographischer Literatur und immer auf der Suche nach sei-
nem Ich — seinem eigentlichen Ich.*

Literarische Neigungen als Leser hatte Hoche schon seit der Studenten-
zeit, wie Miller-Seidel nachweist, aber die literarische Moderne blieb ihm ver-
schlossen, auch Ddblins Romane und Erzdhlungen haben ihn nicht interessiert.
Seine 1935 bereits in 24.000 Exemplaren vorliegende Lebensgeschichte mit dem
Titel ,,Jahresringe* war allerdings ein ungewdhnlich erfolgreiches Buch. Und
1938 erschien im Heyne Verlag sein, so Miiller-Seidel, ,,beachtenswertes* ,, Ta-
gebuch des Gefangenen®. In ihm stehen die fir seine gewandelten Einstellungen
symptomatischen Satze: ,,Es ist tblich von den Psychopathen wie von minder-
wertigen Geschopfen zu reden; richtig daran ist, daB sich aus ihren Reihen ein
groRer Teil der verbrecherischen Elemente rekrutiert; aber es ware unbillig, zu
verschweigen, daR gerade auch die hochsten kiinstlerischen Begabungen auf
dem Grenzgebiet zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit erwachsen. [...]
So gesehen ist das Psychopathentum vielleicht eine Vorstufe kiinftige Entwick-
lungen, eine erst nur in einzelnen Exemplaren erfolgende, tastende VVorwegnah-
me kommender h6heren Menschlichkeit.

Die Suche nach der Wende in Hoches Einstellungen verweisen auf le-
bensgeschichtliche Tragtdien. Die Erinnerung eines Zeitzeugen spricht flr sich:
,»Im Jahr 1940 und zwar wéhrend die Transporte liefen, habe ich zufallig in der
StralRenbahn in Baden-Baden den mir von friiher gut bekannten Prof. Hoche ge-
troffen. Dieser erzahlte mir, er habe kirzlich die Asche einer Verwandten zuge-
schickt bekommen. Auf meine erstaunte Frage hat er in einer mir verstandlichen
Weise durchblicken lassen, dal} diese Verwandte der Euthanasie unterzogen
wurde.*
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Die literarische Téatigkeit Hoches nach 1933 enthalt viele Spuren einer
Revision friherer Positionen. Sie nehmen sich wie ein Beispiel fur jene Verse
Ibsens aus, die Muller-Seidels Studie in diesem Zusammenhang in Erinnerung
ruft: "Leben heildt — dunkler Gewalten/ Spuk bek&mpfen in sich./ Dichten- Ge-
richtstag halten/ Uber sein eignes Ich." Hoche wird fiir Miller-Seidel zumindest
latent zum Beispiel fir das humanisierende Potential von Literatur im Kontrast
zur tendenziellen Inhumanitét der Wissenschaft, der er den Riicken zukehrte.

Warum Miiller-Seidel nach der Veroffentlichung seiner Hoche-
Biographie das groRe Buchprojekt mit dem schon genannten Titel ,,Zur Ge-
schichte humanen Denkens im wissenschaftlichen Zeitalter. Literatur und Medi-
zin in Deutschland — von der Klassik zur Modeme (1795-1945)* zugunsten des
Buches uber Schiller und die Politik liegen lief3, l&sst sich vielleicht nicht mehr
klaren. Aber auch in diesem Schiller-Buch bleibt sein medizingeschichtliches
Interesse erhalten. Gleich das erste Kapitel tGber ,,Das Weltereignis einer Hin-
richtung“ zeugt davon. Es geht um die Hinrichtung des franzésischen Kénigs im
Januar 1793, Uber die sich Schiller in einem Brief an Korner entsetzt gedufert
hatte. Im Blick auf dieses Ereignis kommt Muller-Seidel auf die Maschine zu
sprechen,

die eigens in dieser Zeit und zum Zweck der ,,\erbesserung® des Totens erfunden
wurde. Sie wurde, wie oft gesagt wird, zum Wohle der Menschen in der Geschichte
des Fortschritts erfunden. Das in Frage stehende Totungsinstrument heif3t, wie jeder
weil3, Guillotine, benannt nach dem aus Lyon gebdrtigen Arzt Joseph Ignace Guillotin.
Sie ist ein Erzeugnis der aufgeklarten Medizin. DalR der Erfinder ein Arzt und daR die
Maschine letztlich ein Erzeugnis der Aufklarung ist, deutet auf Widerspriiche hin, die
den entstehenden Fortschrittsglauben nicht gerade befliigeln. Von pervertierter Heil-
kunst wird in diesem Zusammenhang gesprochen, weil es [...] Mediziner gewesen
sind, ,,die das Enthauptungsinstrument vorschlugen, durchdachten und legitimierten.*
Die Fortschritte, die sich mit dieser Tétungsmaschine verbinden, sind unbestritten, und
sie sind wiederholt begrindet worden. So inhuman es zu bezeichnen ist, Prozesse ab-
zukirzen, indem man kurzen ProzeR macht, so human, sagt man, sei die Abkiirzung
der Schmerzen im Totungsakt dadurch, dal’ sie kaum noch wahrgenommen werden.

Es schlieRen sich weitere Ausfiihrungen zur hier angesprochenen medizinethi-
schen Problematik an. Es sind nicht die einzigen in dem Schiller-Buch. An ande-
rer Stelle ergénzt er sie mit der Bemerkung: ,,\Von vergangenen Problemen kann
nicht die Rede sein.*”

Wie sich die vergangenen Probleme in der Gegenwart wiederholen, hat
Muller-Seidel bis zuletzt mit wachem Sinn wahrgenommen und in Gesprachen
engagiert thematisiert. Ich bin sicher, dass er vor zwei Monaten (am 14.05.16),
hatte er noch gelebt, die Nachricht, dass der Pharmakonzern Pfizer die weitere
Lieferung fir Medikamente bei Hinrichtungen in den USA verweigert, kom-
mentiert hatte — in einem Brief oder in einem Miinchner Cafe. Ich musste jeden-
falls sofort an ihn denken.



