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Die Germanistische Fachschaft 18dt ein

zum TEACH - IN

mit dem Arbeitskreis Cermanistilk
am 14. Dezember 1967

KOMMEN SIE MIT IHREM STUDIUM ZURECHT?

55 % aller Germanistikstudenten brechen i1hr Studium

vorzeitig ab!

Grunde:

- Uniibersichtliches Lehrangebot

- Mangelnde Abstimmung von Lern- und Priifungsstoff

~ Unzureichende Anleitung zum kritischen Umgang mit
Hilfsmitteln und iethoden

GLAUBEN SIE AN DEN"DIALOG DER LEIREINDER ﬁND LERNENDEN"?

HALTEN

SIE

Wo Studenten diesen Dialog liber Einfiihrungsparties und
Bierabende hinaus konkretisieren wollen, werden ihre
Forderungen nach iMitsprache im Institutshetrieb, beil
Lehrplanen und Prufungsordnungen zurlickgewiesen.
Kritik an Dozenten ist unerwinscht.

rrofessorale Reaktionen zuf Vorlesungsrezensionen:

- Verweilgerung der Priufung

R Repressalien im Lehrbetrieb

- Bestellte Lobhudeleien

DIE GERMANISTIK FUR UNPOLITISCH?

— Der Beitrag dar Germanistik zur Nazi-Ideologie be-
weist das Gegenteil (vgl. die Reden von Lammert, Con-
rady auf dem Germanistentag 1966 in Miinchen). S

- Nach 1945 der Rilckzug der Germanistik auf Innerlich-
keit und werkimmanente Interpretation : _

- Sachlichkeitsanspruch beil Aufrechterhaltung irratiora -

listischer Methoden

~ Warum druckt ausgerechnet das Bundesorgan der deut-
schen GroBindustrie Staigers Zurlcher Rede ab‘> Wem
paBt welche Germanistik?

DER GERMANISTISCHE -ARBEITSKREIS SCHLAGT ALTERNATIVEN VOR:

- Konkrete Anderungen in der “ehrprax1s

—~ Inctitutionell verankertes htsprachereoht der Stu-
denten in den LntsoheldungsgremLen

- Methodenreflexion und #ritik der Geschichge der Ger—
manistik

DIE INTERESSEN DES ARBEITSKRNIISES SIND THRE INTERESSEN!

ALLE PROFESSOREN? ASSISTENTEN UND STUDENTEN SIND ZUR DISKUSSION

EINGELADEN!

KOMMEN SIE 7ZUi TEACH-IN Ali DONNSRSTAG, DEN 14.12.67, 17 Uhr

HS 01, SEMIVARGED.!
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Prof,Millcr-3cidel, ,Dic Situation der Li’crziurwisscenschaft. .

Was lieB sich von dicser Vorlcsung mit cincem so dringenden und
wichtigen Thema, das dennoch bisher kaum angepackt wurde, fur die
Horer und fir den Dozentun erwartoen? Das Thema versprach einen Bei-
trag zur notwendigen Vethodeunreflexion, zur Sclbstreflexion. der
Literaturwissenschaft und muBte so hochstes Interescc aller vom Un-
behagen an der Germanistik Geplagtin erwecken. NS verstand ceinc Auf-
gabe offensichtlich didaktisch, als Bestandaufnahme der Forschung,
nicht als (scinc) Standortbestimmung im Forschunisprozef, Dem Horer
stellte sich aber als enbscheidende Frage fiir dic Beurtcilung, ob man
vom Dozenten im Rahmen dieser allzu kurzen Vorlesung, deren Thomen
leicht mchrere Kolloquicn und Scminare fillen kinmnten (Die Zpoche des
Fagchismus, Abschied von der Geolstesgeschichte, Editionsmethoden, Der
russische formalismus, Dic Kunst der Inverpretation, Stilwandcel,
Probleme der Poetik und Hermencutik, Literatursocoziologic, Dic
marxistische Literaturwissenschaft, Litcraturkritik, der H5inn der
Wisscnschaft) - ok man also im Rahmen cincr solchon Vorlesung dic
Formuiierung cincer cigenen wisscnschaftlichen Position iUbcrhaupt ver-
langen konnc: oder ob FMethodenkritik nicht in jedem Foll eincn elgenen
Standort vorausscetzt, wenn das Lrgebnis mchr scin soll als blole
Methodenaddition. |

Betrachtet man unter diescm Gesichtspunkt MS's Derstcllung vor-
schicdener methodischer Ansdtze, so fallt deren Unvermittelthelt auf,
Sie standen nebencinander, wie durch glascrne Wande voneinander ge-
trennt., Dic Chancce der Methodenkonfrontetion wurde verpalt. 5o hitte

man ctwa an der Auscinandersetzung zwischen marxistischer Literatur-

theoric und rusgischem Formalismus, die bis ctwa 1930 stattgefundén
hat, dic Grenzen beidoer licthodeon wic dic #oglichkeit einer Weitorent-
wicklung der Wisscnschaft durch Methodenstrelt ~ufzeig:n konnen.
Vahrend Vorziugce und Boedingtheiten des Formalismus schr allgemein be-
handclt wurden und die Information sich vOrwi@gend auf Namen und
Fakten beschrankte, machte M3 in cincr gldnzenden Xritik der work-

immancnten lcthode deren Grenzen bewulBlt: Gefahr der Erbaulichkeid,

fehlend: lbcrgreifonde Fragestellung, Ungeschichtlichkeit, So muB diese
Methode, wic MT zcijpte, notwendig vor cdem Problim des Stilwandols ver-
sagen, well sic das Historisch. als unlitcrarisch sbtut. Mit 30ckmann

ntschied sich MS fir die Fobwendigkeit des historischen Ansatzcs:

o]

diescr bleibe bei Bdckmann (durch den Bepgriff des "Ausdrucksgestus®von

.

Epochcn und historisch bedington Auffassungsformen) zwar der Goistes-
wisscenschaft verhaftot; sci als kModell jedoch ausbaufihig.Dabeil 1liel3

cs M5 freilich bowenden: cr verrict uns nicht, in welcher Richtung und



mit wblchem Zicl der Ausbau vonstatten gehen konne, Die Mangel der .
golstegggschlchtllchon ngChp wurden klar aqaly51prt Vorhcrrschaft
der Idcengeschichte, Vernachldssigung der wertungsproblcme, der bio-
graphischen und formalen Aspcktc der Literatur; besonders durch die
Darstcllung von Begriff und Genesce dicscr Mothode bui'Dilthey gewann

diec Vorlesung hohen Informationswert,

Koﬁnte MS dié Bedcutung des ”Ggéchiohtliohen” fur die Litcratur-. -
Wissensdhaft noch ganz bejahen, so zeigte sich bel seincr Darstollung
des "Sozialen" in der Literatur einc gewissc Ilnkonsequenz. enn
Litcratur, nach MS, durch ihren Offentlichkeitscharakter und durch ihr

Medium, dic Sprache, prinzipiecll gescllschaftsbezogen ist, so crgabe
sich daraus dcr Primat der Litceratursoziologic in der Literaturwissern
schaft, Literatursoziologic darf nicht beil cincr Sozialgeschichte der
Literatur stchen bleiboh, sondern richtet sich analytisch auf die
Totalitit des Kunstworks inncerhalb scincr konkrcten gescllschaftlichen
Bezuge, DaB M3 eincn solchen Anspruch der Literatursoziologice bejaht,
zeigt seine Zustimmung zu Adornoj(freilich wdre gerade hicr das
ideologic-kritische Modell zuvdiskutioren gewesen). Es ist nun nicht
einsichtig, warum IS auf dic rein positivistische Arbelt Marianne
Spiecgels (Uber dic Bedcutung der Loscrschaft fiir dic litcrarische In%
wicklung) einging,eino'Arbcit, die nach scincr cigoencen Bemerkung
nicht reprascntativ fir dic hoglichkoiten der Literatursoziologic ist.
Warum verwics cr nicht auf Untcrsuchungen, in denen dic geforderte
Methodenvermittlung intendicrt wird und zum Tcil auch gelingt (Lucien
Goldmann, Erich Kéhlcr, Horst Albert Glascr )?- Als Zeichen der Un~—
sicherheit ist es wohl auch zu bewerten, dal MS sich oft damit boe-
vnﬁgto verschiedenen wisscnschaftliche Positioncn durch bloBe Namens-
nennung zu kennzceichnen und mit Noten zu verschen (VOH”VLIdlantVOIl”
”“ut” bis "Blddsinn" und "skandalds").50 schion hintcr der konzoptlon
von Literaturwisscnschaft als Gescllschaftswisscenschaft nicht uncinge

geschrankte uberzeugung zu stehen. Lluoﬁgtur8021olo zic 1st offenbar
fur MS letztlich doch nicht mchr als ein methodischer Ansatz unter
anderen. Dic verschiedenen Wissenschaftsbegrifie wurden nicht
diskutiert, sogar die Provokation dcs marxistischen «1ssbnschafts-
begriffs wurde nicht aufgogriffén - wenn man auch Satze horte Vl B
diec Pramisscn der marxistischen Literaturwisscenschaft scicn gewiss
nicht zu verwerfon und fihrten nicht notwéndig zum Dogmatismus.‘MS
verpflichtcte sich dcm klcinzcn WiSSLHSChaftliChCH‘FOftSChfitt dom
Prinzin der dauvornden Fehlerkorrektur, das fruchtbarcr sci als dile
groflicn Entwirfe. Obwohl ¢r sich deutlich vom 1l'art pour l'art des Er-
kenncns um des “rk“nnons willen und blnCPVJlSSOHSChaftSOpgrlff ohne
gescllschaftliche Relovanz distanzicerte, fehlte doch der konkrete Be



zugz von Erkenntnis und Gescllschaft.Die Gefahr dor_”?arteilichkcit”,
verstanden als politisch. TFixicrung und ldelOPlSChu Linengung
litcraturwisscenschaftlicaor Arbeit, lieB MS vor dem Problem der ge-+
scllschaftlichen Bedingtheit dcr wisounthditllphon isntwicklung
zurickweichen, ragen wic: Wicso ¢ntstond gerade in Deutschland dic
gelstegpeschichtliche Methode? , Wic kam es zur'Kunst der Inter-
pretation”?,Welche Zusammenhange bestehen zwischen ruscischem
Formalismus uné Kevolution ? wurden hochstons angotippt.~ Jedenfalls
darf man gespannt Suin, wicwelt sich in N“'s Vorlcsung im Sommer--
scmester Literaturwisscnschaft 2ls Gbovllochgftsw1s scenschaft ‘crweiscn
wird, |

Storend bemerkbor machte cich der wqitguh;ndc Verzicht auf dic &r-
hcellung groblercr Zuu«mm\nhangv besonders bei dur Vorlesung Uboer dic
Epoche des Tachismus.Dic literaturwisscnschaftliche Tradition, die

zum Naticnalsozialismus hinfihrte, bericksichtigto MS, trotz der wr=
wahnungz Conradys, nicht, Lin mothodlgonbr Bruch hat 1955 ja gerade:
nicht stattgefunden. (Warum wurde lukics "Di¢ Zerstorung der Vernunft'
nicht crwihnt?)., Im ganzon crinncrte NS's Darstellung <ioscs Themas,
trotz des positiven Hinweiscs auf dic ATbeit von Wolfgong Fritz Haug
"Der hiflosc Antifaschicrus”, an die dort anelysicrte Halbung.Dazu -
cinige Bolege: YWo Houg vorn cliner "mehr idiosynkratischen als
politischen” Charaktorisisrung (5.26) spricht, da findet sich bol MS
dic "braune SoBe”; wo Hau das Motiv vom "cdlcen Nazi' illustricrt
(5.93) ,bagatclliisicrt MS don "politischen Irrtum” durch den Hinweis
auf das wisscnsco ftliche MHiveau und dic porsonliche Anstandigkeit
des Betroffencn; wo Haug dic Rehabilitierung der reincen Yisscnschafs
lichkz2it unzurcichend find-t (5.106), da Ltroennt NS "sauberce wWisscn-
schaft" und "politisches Ausgloiten” aulerhalb ihres Derciches; wo
daug den Ruckzug ins Unpolitische und Formale als Fluchtreaktion und
damit als indirckten bedeutonden dingriff der Politik in dic Wissen-—
schaft aufdeckt, da sicht IS nur den Fortschritt der Wissenschaflt,
frci von politischem Druck. Hzoug macht daruber hinaus deutlich, daf
der Riuc kzug in den Zlfenbointurm ein wirksames Blundnis der Wisscon-
schaft mit den antifaschistischen Krdftcon verhinderte(8.47).Dic Bei-
spiclc wiaren zu vermehren: als typisch scl nur noch MS's mehrfach
wicederholtce These crwahnt, daB dic Nazis"von auBlen” in dic Universitas
2ingebrochen und daB spezicll dor Germanistik Fragestellungen aufge-
drangt word n scicn, di. cich nicht notwendig aus lhrer Wisscnschafts-
geschichte crg bon hidtten.{Vgl. dazu Haug 3.56 If).

So suchte MS zwischen "Partcilichkedit” und "Verturtcilerieociheit” hin-
durchzustouern, doch scin. zigene Position, wissenschaftliche Objck-
tivitat, scheint uns rein formal, c¢inc sclbstverstandliche Forderung



an jeden Torscher- und somit keine Alternative,~-Im iUbrigen erleichterte
die Komplizicrtheit der Diktion nicht eben dic Verstandlichkeit seiner
Vorlesung, ja, war haufig geeignoet, cinc eindeutigCFStellungnahme

zu verhindern, Die herrschende Stilfigur MS's, das "sowohl als auch”,
das "eincrscits andérerscits”,das”zwar aber" war auch inhaltlich haufig
charakteristisch, Er verstand cs stets, Thesc und Antithese heraus-
zuarbciten, wahrend der cigene Standpunkt mcist nur in vagen und un-
verbindlichen Formulicrungcen sichtbar wurde. Als Beispicl die Poctik-
Vorlcsung: Nachdem MS cincrseits dic Uberholtheit der alten Poctiken,
andererseits die Schwachen der ncucren dargelegt hatte, forderte er
schlicht dic¢ Vermittlung von historisch Bedingtem und Uberzeitlichem,-
Naturlich licgt das Dilemma nicht zuletzt in der Forschungssituation
selbst; und doch betrachten wir es als cinen wesentlichen Mangel
diescr Vorlesung, daB sic, klar und artikulicrt in depr Kritik -

was gowilss nicht zu unterschatzcen ist und fur dic gegenwartige
Situation der Litcraturwissenschaft cine cntscheidende Leistung dar-
stellt - den Blick nach vorne nicht wagte und auf den Ehtwurf
méglicher Modelle vorzichtete,Immerhin betonte sic dic Uberholbar-
keit aller Wisscnschaft und leistete so cinen beachtenswérten Bei-
trag zur Verunsicherung, zum Abbau des Glaubens an lernbare und ge-
sicherte Lrgebnisse,



;OLITlé ERUNG
Die im Alteriative-ijeft goforderve Politicierung wird bei vielen von
ung die Assozisztion "vollige Indienstnahme der Wissenschaft zur Auf-
rechternaltuag einer bestimmten ife-reochaft, etwa wic im 5. keich™
hervorgerufen haben. Die Konséq&éjz ist eindeutige Ablefinung. :
Ohne in die Liskussicn dber die W tzliéh&eit-eines Begrifts einzu-
treten, der so eindeutig ablehner e PeaKtionen hervorruft, sollten
wir uns viellei€ht -doch zunichst lérhéit verscnaffen, was sich an
sachlichen Forderungen hinter dé( perﬁorreszierten Begriff verbirgt.
Ich zitiere aus dem Alternatiﬁe-’sff: “Politisierung-der Germani-
stik heitit daher Reflexion ihresTSeletverstindnisses in kritisch-
rationaler Auseinandérsetzung mit'auberuaiversitjrenrAnforderungen“c
Vergleichen wir diese Forderung aus der Resolution, die die Vollver-
sammlung der Berliner Germaniétiscbeu Fachschaft angenommen hat, mit
der in der.Geschiohte'von Yleimar und dem %, Reich diagnostiziertéen
Politisierung. ‘
Auf einen 3Begriff gebracht, hahdelte es sich damals - wie auch heute -
um "unpolitische Politisierung”, soll heiden, mehr oder minder bewust-
loses politisches Funktioniefen,:das nicht aaf einer kritiscnen Ana-
lyse des Verhiltnisses von Universitit und Gesellschaft basierte, Bis
1933 verstand sich die Universitit.als unpolitiscne Stuatte reéiner Wis-
senschaft. Sie verband &: :ses Selbstverstdindnis mit einer fast einhel-
ligen Stellungnahme gesen die.Weimarer Demokratie, und zwar aufgrund
solcher "unypolitischer ‘Wertungen®, wie sic paradigmatisch etwa Thomas
Mann in seinen.Bekennthissen eines Uhpoiitischen vorfuart. auf eine ®
kurze Formel zebracht, heisen sie: Qolitisch = demokratisch = ahdeutschT
Und so wurde Jeder Versuch,'demokratiécne Faltung in die Universitdt
zu tragen zenauso als'politiscn denunziert wie die Frage, ob die etwa
auf Universititsfeiern VOfgeffagene konservative oder reaktionare Jal-
tung sich nicht auch im Manpolitischen Bereich' etwa der wissenschaft-
lichen pMethodik niederschlage. Eje offene ferabwdrdigung der Wissen-
schaft zur Apologie unmenschlicher ierrscuaft im 3, Reich ist nur die
letzte Y“onsequenz dieser jaltung, die "unpolitisch" im Wamen der deut-
schen Tiefe, Geistigkeit, Xultur, des Vollksganzen usw die erste deut-
sche Republik bek.mpft hatte.
Wie hat nun die Germanistik diece ihre Vergangenheit '"bewaltigt"?
Hachdem das unrcflekticrte Engagement im 3, Reich verdammt wurde, cohne
reale politische Grinde dafir zu suchen, wie der '"unpolitischen' deut-
schen Universitat fast chne Widerstand die Gleichschaltung aufgeowun-
gen werden konnte, vollzieht man heute wieder die zeitgemad varilerte
Gleichsetzung: politisch = schmutzige Tagespolitik als aufgabe fur

Fachleute = das, womit wir uns im 3. Reich die Finger verbrannt haben.



- individualistische Produkte der Literaturwissenschaft be .-
zieht, :

Auch die Fordewung, daB der Bézug zur Sprache bzw, Litera-
tur "gewahrt bleiben muB", erscheint legitim. BEs ist aber
fraglich, ob eine einfache Trennung sozialaer Hintergrund

~ fachwissenschaftliche Fragestcllung dem Grad gerecht wird,
in dem Literatur und literarische Entwicklung gesellschaft-

lich vermittelt sind.



Uber die Herrschafsstruktur unserer Universitat.

Unser Vorlesungs— und Seminarbetcieb ist gekéﬁnzéichnet von
einer autorividren Haltuhg der Professoren und einem unmiindigen
Status der Studenten. Als Beispiel sei hier auf D:viusoionen
verwiesen, die nur auf der Ebene und in der Tencens des Lehren-
den gefiihrt werden kdnnen, und die "dumme™ Frageh+ ekenso ver-
tieten wie methodisch verschiedene Ansdtze, odexr akter auf den
Verkauf personlicher Theorien als unumstofiliche Lehrmeinungen,
und deren Aneignung, selbst wenn ihre Stellung in der Forsachung
charakterisiert wird, Vorbedingung filir das Examen izt. Das Ausu
nahmen moglich und vorhancen sind, andert nichts am Prinzip, das
Studenten jede wiitsprache vertietet. Er wird weder gelrepgt, ob
er sich eine Stunde lang eing Referat anudren will, oder ob ihm
am Thena ein anderer Aspekt interessiert ais den Lehrenden. brx
wird syetematisch in die Passivitat gedrangf,'kéin YVunder, dag
er niclit mit eigenen Fragestellungen die Forschung weiterfihrt.
Die abhangigkeit des Studenten vom Professor kuluiriert in der
Priifungssituation, Die PFPalle, in denen dem dxaminecten bewulBt
ubel mitgespielt werden soll, werden selien sgein, und aus der
Situation der Priifung 14Bt sich der Faktor der cinmscitigen Ab-
hangigkeit niemsls ausschlieBen, aber der Student hat nicht ein-
mal die Moglichkeit ¢ :s Protestes gegen c¢ine ihin rivht einsich-
tige Beurteilung, da :xr die Note erst nach Vochen erfabrt. Uber
die Studenten wird immer verfigt, headle es sich um das Studium
und seine Reform, Priifung oder Zwangsexmatrikulation, ’

Diese Situation erschwert cs dem'Luxéhschnittéatudehfen un-
gemelin, sich von der blofl rezeptiven Rolle, wie er sie von der
Schule gewohnt war, zu befreien. Anpassung ist eine normale
menschliche Reaktion, Disziplinierung jahrelang geiibt und prak-
tiziert, und zudem weiB er, daB er demit am schnelléten’vorwarts
kommt, Die Passivitdt ist zwar freiwillig; aber coch Folge der
autoritdren Struktur. o

So reflektieren die meisten StuGenten weder ihre Position in
der Herrschafsstruktur noch ihr Fach als‘wissensdhqft, Das Unke~
hagen an der Germanistik fiihrt dann zum Studienabbruch (vei 55p
immerhin),oder es wird verdrangt. ber Konflikt 2aber wixd nicht
ausgetragen. Konfliktlos verlduft auch das Studium der intellek-
tuellen Blite, die die Fragwlirdigkeit dieser sozen. Wissamschaft
und ihrer Lehrer durchschaut. Kritik wird zwar privat gelbt und
fihrt zur Ablehnung einzelncxr Professoren oder eéin.elner Trnesen,



4.

dic onscquenz ict jedoch nur dus Sclbetstudium, spdtestens im Ober-

seninar wird die cigene leinung donn cacrionnt - vorousgesctzt aller-
dings, sic cntswyricht nicht dcr Gegennogition des Drofessors - , da

innerhalb der Pachrirenzen Lrkenntnigdenken nicht vollig unterbunden wird,
Algs Individuum lkoann der Studunt, venn cr uicht cin Opfor augenfilliger
Ungorcecehtighedit wird, der geschildertoen Troblenatils ausweichon:. orst venn
er sich lincr Gruppe zugchorig fihlt, venn or ubcr scinc pcranlichc Loge
hinn~ussicht und di: Gesantstrulitur betrachtoﬁ, fithlt c¢r sich von den
Tonfliktcn bitroffen, Lr mud ;rkonnon, doll seine Interes ssen, Gic er von
den Foliwltidtssprochern und vom ASTA vortroten glaubte, nur ihs Leere
hinein formulicrt werden, dal der AS5TH veitgehend nur 4libi funlktion fiir
dic nicht vorhindenc Denmokretic  dor Hochschulon hat. ‘ic dic Dorfbo-
wohner in Hefkes Schlol  der irrisen ‘leinung sind , dab dic Tolcfon-
zentrle ihre Dotsch..ften cns SchloB wveit.rzibt, bholten sich dic Studeatm
von ihren Vertrctern fiir reprddonticrt und ihre Belonge bei ihnen aufge-
hobun, wihrend dercen Yinrcichungen von den Universitdtssromicon vertagt
oder zanzlich unbeontwortet golasseon werden, Dic Drofessorcn erlauben
zvar vor dun Xonventsuahlen dic Handidotsznvorstellunsg, un ihr liberales
Tmoge ~ufzufrischen, mokicren gsich aboer Uber dic Studentenvertroter und

¢enken nicht drron, ihre Argumente zu horen oder it ihncen zusocmmen zu=

arbziteon, geschweige deonn ihnen idtsprocherechte cinzurdumen, Vorlesungs-
rezensioncn werden cmndrt abgzlchnt, w.il ¢io Studenten noch leonge nicht

- .

das Yilissen ihrer Lohrer besalen, An ungercen Hochschulen cerdicnt man sich

O

dic Autoritat.

S0 sind dic Zustinde an  unscren Univers 1uvtun'gloibh wcit von
Demoliratic ¢ntfernt wié ein ltommunistisches Systcm von eincm sogzialen
Volksstaat, Hicr wic dort vird sténdig vom .Johl des' Vollcs {respeltive

der Studenten) geredet, ohne dic Betroffcnen zu fragen, lier wic dort

ist dos Parlam:nt (respektive der GWA) demolkratische Tulissc,

In unsercer Gesellschaft wird vicl vom nolitischen Desintercosc der
Bcv6lkcrung gcred;t. Aber wic 50ll ein Arbeiter , der acht Stunden loang
nur BSefehlscempfonger wiay , sich fir das G.omeinwohl verantwortlicl

fithlen ? Und vearum tuncert nan sich , daf Studenten, die scit der Schule

an d¢ic kritilklose ubern-hmc von Lehrstoff goewdhat sind, das lodell der

[ows]

aiversitit in ihr politisches Dewulitscin aufgenocmmen-und verinnorlicht

~

haben? Demolratic an cer Universitidt ist cine Voroussotzung der

1.

politicchen Denokratic, .



