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AULIER-SEIDELS MtTHODéNREVUE(‘Z)

DER STANDPLINKT JONGLEUR

"Miiller-Seidels Methodenrevue - Tragikomddie der biurgerlichen
Wissenschaft" - dies war der Titel unserer letzten Vorlesungs-
rezension. Wir kritisierten die Blindheit und Dreistigkeit
¢incs Wissenschaftlers, der mit der Phrase von der "Humanit&t"
seiner Wissenschaft fiir deren Descrientiertheit Reklame

macht und zugleich den attraktiven, aber selbst flir unmsglich
sehaltenen "Versuch einer Orientierung'" startet., Weil wir
Miiller-Seidels Aussagen ernbt nahmen (was er vermutlich weni—
ger tut) und die aus 1hnen resultierenden Schlisse zogen,

kamen wir zur Kritik seiner falschen Wissenschaft. Er hat sie
wohlweislich ignoriert, sich aber bemlifigt gesehen, sein Un-

terfangen als "Beschreibung sine ira et studio” von nicht

niher bestimmten "Vorurteilen" abzugrenzen, um im selben Atem-~
zug sich zu parteilicher Kritik, zur Einnahme eines "Stand-
punktes'", zu bekennen. Was der Unterschied zwischen Vorurtei-
len und Miiller-Seidels sublimer Parteilichkeit sein soll,
bleibt allerdings R&tsel. Sehen wilir zu, wer hier die Wis-

ein
senschaft auf vorgefafte Standpunkte herunterkommen 14Rt.

Die Kuwnst der Assoziation

Die werkimmanente Methode behandelt Miiller-Seidel von vornhe-
rein im Spiegel zweler sich widersprechender Meinungen, die
sich zudem nichi Uber die Methode selbst, sondern Uber deren
"Ursprung" &uBern. Die Werkimmanenz entspringe dem Desaster
des Nationalsozialismus, lautet die eine: die Werkimmanerz
ghbe es schon vor dem Krieg, dementiert die andere. Ohne 2zu
prifen, um was fiUr "Ursprilinge" es sich da jeweils handelt,
macht Miiller-Seidel sich an das Geschift der "Abwigung" und

"differenzierenden Modifikation", das er grof als "Kritik an
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der Kritik" anktndigt. Dazu operiert er mit einem Belspiel:
Emil Staijzers "Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters"”.
Dos Epscheinungsjahr 1539 wlderlegt die Desasterthese ohne

viel Aufhebens. Aber was bringt diese "Kritik an der Kritik"
tilr die Beschreibung der Werkimmanenz? Eine Asscziaticn: der

[

Titel des Buches erinnert an Heldeggers "Sein und Zeit™"!
M{iller-Seidels Assozlation, selne erste Aussage Uber die
werkimmanente Methode, ist nun dummerweise eine Aussage

der das Verhiltnls von Existenzphilosophie und Werkimmanenz.
w4 fberraschung, die 1hm die Formulierung eines Paradoxons
abnstigt: seltsam, in der Anielnung an die Philosoprhie sucht
die sieeraburwilssenschaft za ithrem "Eigenrecht" zu gelangen,
Indem sie sich ndmlich der "Selnsweise der Dichtung " annimmt.
Wie die werkimmanente Methode dies tut, ist also jetzt die
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Frage, Ui die sich Miller-Seidel aber schon nicht mehr inter-
coierih. e redet vom Verhfltnis der Werkimmanenz zur Ideen-
geschichte, um zirkuldr die "irreversible Errungenschaft" der
einen aus dem Mange]l der gnderen zu begriinden. Weil er dies
Splel nicht alizu lange treiben kann, ohne daf es seinen Zu-
L0rern schwindlig wird, setzt er schlieflich auf die Demon-
stration seiner Belesenhelt: z&hlt den atemlos mitstenogra-
phierenden Studienanféngern eine Litanei von Buchtiteln auf,
in dener die Wirter "Dichtung" oder "Wortkunstwerk" vorkom-
men (ifibrigens ein bemerkenswertes Rezept zur Bewiltigung der
"Biicherflut™!) und verwelst souver#n auf den George-Kreis,

den Fypressionismus, die Existenzphilosophie.

Das Spiel mit den Standpunkien

So hat Milller-Seldel die werkimmanerite Methode beschrieben
und jetzt holt er den kritischen Professor heraus und grenzt
sich von lhren "Auswlichsen" ab, den langweiligen "Baumschulen"
ven Interpretationen, die sein emsiger Kollege Benno von
Wiese gepflanzt hat: "Man ist es leid, immer wieder auf das-
selbe gestoBen zu werden". Der bloRe "UberdruB" am "UbermaB"
spricht allerdings noch kein Urteil lUber die Methode selbst,
Es gilt noch einige M#ngel "inhaltlicher" Art anzugeben:

- dle ausschlieRliche Beschiftigung mit Meisterwerken

- die Vernachlissigung des sozialen Aspekts

- das Theoriedefizit .

Hier betet Miller-Seidel die Stereotype ~ . der kritischen
Germanistik nach, wie sie in den "Ansichten einer kiUnftigen
Germanistilk" versammelt sind. Er kritisiert die Werkimmanenz
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vom modernen Standpunkt aus: neutzutage kann man sich zben
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nicnt ausschlielilcen Latderiidnenlage’” der Meisterwerke auf-

nalten, heutzutage kann man auch nicht mehr auf theoretische

Anstrengung verzichten, die sich allerdings - konstatiert

Miiler-Seidel in einer neuerlichen kritischen Wendung - in
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elnz "ieisrienwut' verwandelt hat, daR einem das Lesen v
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{Beispiel: die "Neuen Ansichten einer kiinftigen Germanistik™t).
Angesichts der "gzu Baumschulen aufgereihten Theoriebeltrige"
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Entgegen seinem Versprechen hat Milller-Seidel die werkimmanen-
te Methode nicht beschrieben. Er hat sie in hunderterlel her-
beiassoziierten Beziigen (vom George-Kreis bis zur Buchmacherei
Renno voi wieses) aufgehen lassen und sie von anderen Methoden

abgegrenzt. Was er gewonnen hat sind positive und negative

Aspekte der Werkimmanenz. Zuerst hat er sich auf den Stand-
punkt der %Woolklamarenz goitellt und die Jdeerigeschichte kri-
tisiert, dann hat er sich auf den Standpunkt der kritischen
Germanistik gestellt und die Werkimmanenz kritisiert, zu gutsr
Letzt hat er sich dialektischerweise wieder auf den Stand-
punkt der Werkimmanenz gestelit und dlese kritische Germanistik
kritisiert. Seine "Beschreibung" ist also eine Kette von Par-
teinahmen. Er heschreibt gar nicht eine Methode, sondern splelt
visle Methoden gegenelnander aus: der Vorteil der einen ist

der Nachteil der anderen, und der Nachteil der elnen ist der
Vortell der dritten! Damit ist gesagt, daf Jede Methode grund-
sdtzlich mangelhaft, némlich einseitig ist und deshalb "ilber-
holt sein” will. Eine komische Konsequenz! Die Einseitigkeit
jeder Methode steht fest, und daraus s5o0ll sich die Notwendig-
keit ergeben, es mit den Methoden nur umso kbunter zu treiben
und einer Abfolge von Einseitigkeiten nachzujJagen? Die Summa-
tion mangelhafter Erkenntnisicistungen soll die Erkenntnis er-

bringen?

1) Weshalb es zum Methodenwandel kommt, erkl&rt sich Miller-
Seidel so: "Wenn bis zum Exzess angewendet, verliert sie
(die Methode) alimihlich an Erkenntnisschirfe.'" Der Beweis,
daR® andauerndes Erkennen die Erkenntnis kaputtmacht diirfte
Miiller- Seldel allerdings schwerfallen.’
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Geschichte als erlosende Kraft |

Miiller-Seidels "Versuch einer Orientierung” soll nichts an-
deres leisten als dlese Unmdglichkelt. Mit der Phrase von der
"Geschichtlichkeit" der Methodenstreift er dem Aberwitz nur

ein wissenschaftsgeschichtliches Gewand iliber. Damit wird jede
geheiﬁen. Muller-Seidel demonstriert die wlssenschaftsgeschicht-
liche Siindenvergebung an Lessings Gottschedkritik: "Seine Un-
gerechtigkeit ist paradoxerweise historisch gerechtfertigt.
Literaturgescnichte als Literaturgeschichte k4me ohne solche
Uingerechtigkelten gar nicht zustande." Uné Miller-Seidels Vor-
lesung k&#me ohne die Einseitipgkeiten der literaturwisssnschaft-
lichen Methoden auch nicht zustande. Das 7 angweilige (in Mil-
izr-Sezidels Jargon: epigonaie) Wiederkiuen der verschiedenste
Standpunkte 188t ihnen ihre historische Rechtfertigung angedei~
nen, Miller-Seidel erweist sich so als Vertreter jener Varian-
te blirgerlicher Wissenschaft, welche Marx als "Prof essoral-
form" der Erkenntnis kennzelchnet, "die ‘*historisch' zu Werke
geht und mit welser MiRigung Uberall das 'Beste' zusammensucht".
(Theocrien Uber den Mehrwert III, Marx-Engels-Werke Bd. 26.3,

3. 492) | |

Es ist nicht mehr verwunderlich, daf Miller -Seidel voriber-
gehend auch den vulg8rmarxistischen Standpunkt zu dem seinen
macht: daR der Historismus die Geschichte von "grofen Minnern"
machen 1ldRt, bringt er in Zusammenhang mit der adeligen Her-
kunft seiner Vertreter (Leopold von Ranke, Heinribh von
Treitschke etc. ). Vulgdrmerxist ist Miller-Seidel nur, um den
Historismus zu kritisieren. Am 17. 12. wird er den Vulgir-
marzismus kritisieren, und zu diesem Zweck zum Hermeneuten oder

gar zum russlschen Formalisten = werden.
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