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\ RUIE £ELLE
GERMANISTIK /AK

UNTER?RECHUNG DER METHODENREVUE

DIE REDE DES BELEID/G TEN
PROFESS0RS

Letzten Mittwoch hat Millier-Seldel “nbwelchend vom Plan der Verlesun
o o

die Xritik der Roten Zelle Zermanistik/AX an seine:

Obwohl er Flugblitter ihrer "irt unc Form' nach elner Spchdisvussion
fir wenig zutrégilch n#it, hat er sich zus gwel &rinden zu eliner Renlik

entschlossen:

1. habe er ances cnts EIne”_uOLCHEH ‘Liguidierungsaktion” sein Fach zu ver-

,.J.

treven

2. kBnne eine auugnleibende Brwideruns vorn selnen Zunfrern aueh mitversitan=

1 <

den werden. als habe er depr ¥ritiik nichts zu cntgegnen und als ge’ diene
am Ence ricntig.

?ﬁiller-Seidel hzt also die Vorlesurngskritik der Roten Zelile Germa
als ernstzunehmenden Angriff auf seine Wissenschaft verstanden: Dies

e
_ein Fehler nachgewiesen worden, und eine Wissenschaftskritik - so »adika

sie auch sein mag - muB ein redlicher Wlnqc schaftler mit Argumenten pa-
rieren. Und ein redlicher Wissenschaftler ist Miiller-Seidel, so senr sich
auch seine Wissenschaft blamiert:

Sie 1st Gesprééha:Meinungsaustausch und rechnet gich ihre srkor natnicbesehet -
‘denheit als "Humanitdt” an (siehe Methodenrcvug{;). Sie ist Abwigung ein-
seitiger Erkenntnisleistungen, und hilt sich ihren Eklektizismus als "histe-
rischeg Denken™ zugute (siehe Methodenrevue II). Eine Wissenschaft 2lzo,

die gar nicht auf die endliche Erkenntnis ihres Gegenstandes hi

sondern lieber als Gesprich und Wissenschaftsgeschichte ihrer
sicher sein nag. Miller-Seidel h#dlt dem auf endgultlgkpit und Adbgchlub
zielenden Charakter der Erkenntnis die pr1n21p1e11e "Bffenheit"” seiner
dissenschaft entgegen und billigt damit das Elend des Methodenpluralismus:
Standpunktg, Yeinungen, Ideologien , die auBerhalb der Wissenschaft unabd-

-2

l&ssig entstehen und vergehen und ihre Renaissancen erleben, dlirfen den



.
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Vollzug der Erkenntnis storen, historisch zufsllige Interessen (sei es der

. Nationalstaatsgedanke, die Erbauung an den Meisterwerken oder die Theorien-
wut) diirfen die Erkenntnis zu ihrem Mittel machen und damit die Wissenschaf
in eine flatterhafte und fiebrige Sache verwandeln. In solcher "Problem-

lage den "Versuch einer Orientierung" zu unternehmen,ist - milde gesagt -

‘naiv.
Dies sind die allerdings vernichtenden Schiiisse,die wir aus
redlichen Aussagen zogen. DaB er sie nicht selbst zieht, daB sein

rensfenler zur ‘unbewuBten Seite” seiner wissenschaftliichen Tétigkelt
nich-

Miiller-8eidels

nért,liegt an Miller-Seidels gesellschaftlicher Funktion (dazu das
ste Flugblatt). Wie er aber auf den ihm vorgehaltenen Spiegel reagiert,

haben wir in seiner letzten Vorlesungsstunde erlebt,

4. ARGUMENT : "UNHEIMLICHE UNGREIFBARKEIT"

arnderen gegenibergehzaliten, "An keiner Stelle wird deutlizrn,wic s
Segenposition beschaffen sein konnte". Die "unheimiic:

die "liiteraturwissenschaftliche Positionslosigkeit™ dieser Kritik mzchi
es Mliller-Seidel unmdglich,sie in seine Standpunktabwigung einzubeziehen,
wie es lmmerhin der DDR- und KSV-Germanistik vergdnnt ist (Bibliographie
¥r. 180ff.). Die Roten Zellen/AX interpretieren kein "konkretes Gedicht”,
steuern keine "neuen Gedanken” bei,lassen sich nicht auf die "Preoblemiage

i

w

en-—

7]

der bﬁrgefliéhen Wissenschaft ein,sondern Xritisieren gerade eine i
schaft ,die von Standpunkten sich leiten 13R% ,stindig Uberholt sein will
und-das Problem des "Methodenwirrwarrs" und der "Orientierung" hatb. Sol~

che Standpunkt "Verweigerung" und "erklirte Absicht™,die Probleme einer
falgchen W1ssanschaft nicht zu teilen,"erschittert” Miller-Seidel macht

‘1hn-”fassungslou ,erscheint ihm "bodenlos™.

Seine Fassungslosigkeit nimmt aber schnell die Gestalt der Verdichtigung
an: Wer keinéﬁ Standpunkt hat - mutmalt er - mul einen ganz schlimmen nzt -
wer kéihe Méihung hat ,muB eine Lehre haben: wer das Problem des Methoden-

.wirrwarré nicht hat,mul ein "Schwarz-WeiR”"-Denker sein. Der Dogmatismus—
Vorwurf z#hlt zu den Stereotypen Ges Antikommunismus. Dah Miller-Seide

Yoo _

unserer "ungreifbaren" Kritik mit derart propagandistischen Mitteln
zukommen vérsucht,ist ein Eingest&ndnis wissenschaftlicher Schwiche.
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i ARGUHEN "PHILOLOG ISCHE uuksomukszr .

Fir das Spiel mit den Standpunkten 1&8t sich unsere Kritik nicht verwerten.
Ihr 1st also entweder zuzustlmmpn oder sie ist zu widerlegen. Darauf aber
18/t sich Miller-Seidel nicht ein. Erschrocken iiber die aus seinen "Be-
'scﬂweibungen” resultierenden Schliisse,ist er entschlossen,sie schlechter-
dings nicht zu verstehen. Um sich in ihnen "nicht mehr wiederzuerkennen',

kohfrontlert er sie wieder mit seinen ”Beschreioungen . Unsre Schlisse,
die in der Tat liber seine ambivalent gehaltenen Aussagen nlnausgehon ve-

handelt er als Entstellungen seliner Aussagen:"Kelne dieser Worte habe ic¢h
verwandt", "ich habe niemals gesagl,...". Aber die Richtigstellung seiner
Aussagen wiederholt diese nur 1in harmliecserem Wortlaut und ermdglicht nur
wieder dieselben Schiiisse. Tr habe riemals fiir den Methodennluralismus
"leklame gemacht™, beteuert ¥iiler-Secidel emp’rt und dbenarrt zuglelich

gezeniber den Kritikern des Methodenniurglismus aul der prinzirie.len

T0ffenheit™ seiner WissenscneTT. Zr ngbe sich niemels lber den
piuralismus "beklagt", bekennt ¥iller-Reidel unt schlieBt in sein 3ekennt-
nis ein, er habe den Metnodenpiuralismus nicht erfunden,
winschte sich leichtere Bedingungen”, und er beschrelde nur die schwieri-
ge bage. Unsere beiden "Filschungen" formulieren also nur deutliich,woriiver
Miiller- Séldel selne Zuhorer und sich selbst lieber im Unklaren 14RL: Sei-
ne widersprilichliche Stellung zum Methodennluralismus. Wir veruniolern nin-
lich seine Aussagen zu der “widersinnigen Kette", der "Pssudclegii™, den

"absurden S#tzen", die nichts anderes als die Schizophrenie,den Widsrsinn,

Ter unserer Kritik zu. 3Seine philologische 'Widerlepgung'® Xommt zber Juar
die vdllig richtige Beteuerung richt hinaus, er habe seiner Wissgnschariw

ihren Fehler nicht nachgewiesen,

1)

Der Witz der textkritischen 'Widerlegung' unserer Argumentation nesteht

in dem sehr bew#dhrten rhetorischen Trick, die Verrlickthelt des kritisierten
Gegenstands in die Verrficktheit des Kritikers umzumiinzen. Die Misere sei-
ner Wissenscnaft lastet er dem an, der sie benennt. ‘Millier-Seidel scheut
sjch nieht, mit diesem elementarsten Mittel der rechtsdemokratischen unc
faschistischen Propaganda gegen die Kritiker seiner Wissenscha?t vorzu-
gehen, und sié im selben Atemzug mit dem Faschismus in einen Toof zu wer-

feny

1)Mu11er~oe*de1 epschlieRt hier der ‘wissenschaftlichsten' Disz
Wissenschaft eine unwissenschaftlichne Niitzlichkeit. Textkritik
mehr dem Zweck, Verst#ndnis zu ermgglichen, sondern dem Zweck,
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3. ARGUNENT "PERSONLICHE VERUNGLINPFUNG

Ist der Fehler vom kritisierten Gegenstand ins len des Kritikers gezpu-
bert, so hat die leidige Flugblatt-Angelegenheit schlieBlich einre ein-
leuchtend einfache Erklérung erhalten: Die Biswilligkeit des "Flugblatt-

Verfertigers®. Die Kritik an seiner Wissenschaft behandelt Miller-Seldel

als Qe”sénllche Verunglimpfung. "Hohn', "Zynlsmus "Geha sipkeﬂt" sind die
JVokabeln, mit denen der beleidighbe Professor das Mltleid seiner ZuhOrer
gegen die Roten ZelleW/AK aufzubringen versucth): "Das ist das lungeheuer-

lichste an Gehdssigkeilt, das mir je entgegengeschlagen ist!"

Die angegr;ffeﬁe Wissenschaft wehrt sich auf unwissenschaftliche Weise:
Statt unsére.Afgumente zu widerlegen, stellt Mﬁller-Séidelseinen Schmerz
zur Schau. Die Selbstverteidigung dieser Wissenschaft bestétigt damlt

nur um so frappanter unsere Kritik an ihr: sie 1st in einer wissencchaflts-
widrigen Weise "human', ist bloBSes Mittel der mit ihr beschiltigsen Per-
sonen. DaB die Phrase von der Humanit&t dieser Gespréchswissenschalt nur
ihre UlNterwerfung unter wissenschaftsfremde Zwecke gusdrickti, wird im nich-
sten Flugblatt zu begriinden sein. Jedenfalls haben der pathetische Vorwurft

der Inhumanitit an unsere Addresse und die rhetorische Prostitution von

Cefiihlen dem schdnen Begriff nicht gutgetan.
2y "Iie sicn gffeytischer Mi%sel nedliarands Horzielliung eliner affektligchen
cusTimzung des 3ituaiionsmiichtigen 2ur Parveimeinung des Redners geht von

der Apnanme aus, daR die affektische Zustimmung ein sicherer Handliungr-
impuis fir die Durchxuhrung der vom Redner gewollter Situabionsinderung
durech den Situationsmichtigen ist und dah aie affektlsche Zustimmung die
etwaigen Lileken der Intelektuellen iberzeugung ausfiillen kann,” (H. Laus-
berg, Elemente der literarischen Rhetorik, Munchen 19635, $6%)

Mit dem ndchsten Flughblatt beenden wir die Rezensions~
ser1e-"Mﬁlier¥Seidels Methodenrevue". Unsere Xritik mub
‘nicht an s&mtlichen Methodenbeschreidbungen,die Miller-
Seidel noch vorhat,wiederholt werden. Zur niheren Be-
schiftigung mit unsever Kritik richén wir cine Gruppe
-?soZialistisches Studium Millier-seidel' ein. Arbelits-
grundlage sind die vier Flugblitfer.
Vdrbesprechﬁngstermin: Dienstag,17.32., 17 Unr (nach der

“Vorlesung), Raum 332.
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